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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Hochdorf plant am 6stlichen Siedlungsrand die (Neu)aufstellung des Bebauungs-
plans ,Obeswiesen®. Fir das vorliegende Planungsgebiet (ehemals BBP ,Mittleres Feld I“) wurde
bereits im Jahr 2018 eine artenschutzrechtliche Prifung (saP) mit Untersuchungen zu den Ar-
ten(gruppen) Vogel und Zauneidechse durchgefiihrt (KIRSCHNER 2019, s. Anlage).

In der vorliegenden Relevanzprifung werden die vorhandenen Ergebnisse aus der saP von 2018,
anhand der aktuellen Habitatstrukturausstattung, verifiziert und die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 Anderung BNatSchG beziiglich der gemeinschafts-
rechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie),
die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, nochmals ermittelt und dargestellt.

1.2 Untersuchungsgebiet

1.2.1 Raumliche Lage

Das Planungsgebiet grenzt an den éstlichen Ortsrand von Hochdorf an (Abb. 2). Es liegt zwischen
der Hauptdurchgangstraflte "RoRwalder Strafle" im Siden und dem Obeswiesenweg im Norden.
Nordlich dieses Weges befindet sich Wohnbebauung (Einzel-, Mehrfamilienhauser). Sudlich der
"Rolwalder StralRe" liegt ein Gewerbegebiet. In Richtung Osten setzen sich die Ackerflachen des
Planungsgebietes fort.

" +* Hochdorf 0

Abb. 1: Raumliche Lage des Planungsgebiets (Grundlage: Daten aus dem Umweltinformationssystem (UIS)
der LUBW Landesanstalt fir Umwelt Baden-W rttemberg).
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1.2.2 Beschreibung der Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet

Im Vergleich zu 2018 wurden innerhalb des Bebauungsplangebiets (Abb. 2), einschliefdlich des
néheren Umfelds, keine wesentlichen Anderungen der Habitatstrukturausstattung festgestellt:

Der Geltungsbereich des Bebauungsplangebiets ,Obeswiesen” umfasst im Westen einen Grin-
landschlag (Fettwiese, Abb. 3), im mittleren Teil eine mittlerweile aufgelassene Baumschulkultur
(Abb. 4 + 5) und im Osten Ackerflachen (Abb. 6). Im Siden erstreckt es sich zudem Uber struktur-
arme grasige StralRennebenflachen mit einer kleinen Hecke am suddstlichen Rand des Gebiets
(Abb. 6).

Abb. 2: Lage und Abgrenzung (links oben) des Bebauungsplangebiets ,Obeswiesen” (Grundlage: Daten aus
dem Umweltinformationssystem (UIS) der LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-W irttemberg).

Abb. 3 Mahwiese im Westen des Planungsgebiets. Abb. 4 Aufgelassene Baumschulkultur im mittleren
Teil des Gebiets.
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b. 5 Innenansicht Baumschulkulur. Abb. 6 Ackerflachen am 6stlichen Gebietsrand.

1.3 Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen des Bebauungsplanvorhabens ist eine annahernd vollstandige Uberbauung des Pla-
nungsgebiets mit Wohnhausern, einschliel3lich der erforderlichen Erschlieungsstralien und —
wege vorgesehen (Abb. 7). Dabei muss von einem annahernd vollstandigen Verlust der vorhande-
nen Habitatstrukturen ausgegangen werden. Am sidlichen Rand des Gebiets ist die Einrichtung
von Grinstreifen vorgesehen.

Das Planungsgebiet ist auf drei Seiten von Bebauung und Strallen umgeben. Von dem geplanten
Vorhaben ausgehende Stérwirkungen auf diese Bereiche kdnnen vernachlassigt werden. Aufgrund
der Inanspruchnahme einer Freiflache sind eventuelle Beeintrachtigungen von Offenland- und
Halboffenlandvégeln (Kulissenwirkungen) jedoch in Betracht zu ziehen.

Abb. 7: Bebauungsplangebiet ,Obeswiesen” (Grundlage: Schriftliche Mitteilung Gemeinde Hochdorf 2023).
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2 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

2.1 Datenerhebung

Das Planungsgebiet ist anndhernd deckungsgleich mit dem urspringlichen Bebauungsplan ,Mittle-
res Feld I). Hierfur wurde bereits im Jahr 2018 eine artenschutzrechtliche Prifung (saP) mit Un-
tersuchungen zu den Arten(gruppen) Végel und Zauneidechse durchgefiihrt (KIRSCHNER 2019, s.
Anlage). Diese Erhebungen wurden dieses Jahr (2024), im Rahmen des ebenfalls wieder aufge-
legten 6stlich angrenzenden Bebauungsplans ,Mittleres Feld®, wiederholt.

Eine Betroffenheit weiterer europarechtlich streng geschutzten Arten(gruppen) konnte, im Rahmen
einer in die urspriingliche saP (s.0.) integrierte Potenzialabschatzung, fir das gesamte Gebiet
ausgeschlossen werden. Da im Vergleich zu 2018 innerhalb des Bebauungsplangebiets, ein-
schlieBlich des nadheren Umfelds, keine wesentlichen Anderungen der Habitatstrukturausstattung
festgestellt wurden (vgl. Kap. 1.2.2), ist diese Einschatzung nach wie vor gliltig.

2.2 Rote Listen, Richtlinien und Gesetzesgrundlagen

Zur Beschreibung des Gefahrdungsstatus der betrachteten Tierarten wurden folgende Rote Listen
verwendet:

Baden-Wiirttemberg Deutschland

Vogel KRAMER et al. (2022) RYSLAVY et al. (2020)

Den verwendeten Roten Listen, Gesetzesgrundlagen und Richtlinien liegen die folgenden Einstu-
fungen bzw. Gefahrdungskategorien zugrunde:

Rote Liste BW/D (Baden- 1 Vom Aussterben bedroht
Wiirttemberg/Deutschland) 2 Stark gefahrdet
3 Gefahrdet
\Y Vorwarnliste/pot. gefahrdet
R Art mit geographischer Restriktion
D/G Daten defizitar, Gefahrdung anzunehmen
? Gefahrdungsstatus unklar
EHZ BW (Erhaltungszustand in FV Erhaltungszustand ginstig
Baden-Wiirttemberg) U1 Erhaltungszustand unglinstig — unzureichend
uz2 Erhaltungszustand ungulnstig — schlecht
Natura 2000 Anh. 1l Anhang Il der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Anh. IV Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL)
Anh. | Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL)
Art. 4 Artikel 4 der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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2.3 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen der §§ 44 und 45 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz
vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September
2017 (BGBI. | S. 3434) geandert worden ist) sind auf europaischer Ebene im Wesentlichen in den
Artikeln 12, 13 und 16 der FFH-Richtlinie (92/43/EWG) sowie in den Artikeln 5 und 9 der Vogel-
schutzrichtlinie (79/409/EWG) verankert.

Im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
des § 44 Abs. 1 folgendermallen gefasst:

"Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadi-
gen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Ar-
ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen oder zu zerstéren."

Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten diese Verbotstatbestande bei nach § 15 BNatSchG zulassi-
gen Eingriffen oder nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne
des § 18 Abs. 2 BNatSchG nur fur die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiuihrten Tier- und
Pflanzenarten sowie fiir die europaischen Vogelarten'. Weiterhin liegt ein VerstoR gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeint-
réchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben auch unter Berticksichtigung von Vermei-
dungsmalinahmen das Tétungs- und Verletzungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten
nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung unvermeidbar ist,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Besché-
digung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschédigung oder Zerstérung und die Erhaltung der &kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrach-
tigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

! Bei den "nur" national geschutzten oder sonstigen naturschutzfachlich bedeutenden Arten wird davon ausgegangen, dass durch eine
fachgerechte Abarbeitung der Eingriffsregelung keine dauerhaften Beeintrachtigungen verbleiben.
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der betrof-
fenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
wird.

Zur Sicherung der oOkologischen Funktion kénnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF-MaRnahmen) durchgefiihrt werden (s.u.). Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erflillt, so kann das Vorhaben bei Erflllung bestimmter Ausnahmevoraus-
setzungen (§ 45 Abs. 7 BNatSchG) u. U. dennoch zugelassen werden.
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3 Potenzialabschatzung und Konfliktanalyse

3.1 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

3.1.1 Vorkommen und Verbreitung im Untersuchungsraum von 2018

Im Untersuchungsraum zu den Bebauungsplanen Mittleres Feld | + Il wurden im Rahmen der saP
von 2018 insgesamt sieben Brutvogelarten nachgewiesen (Tab. 1). Diese Ergebnisse konnten
2024, im Rahmen der Erhebungen zu dem unmittelbar dstlich angrenzenden Bebauungsplan Mitt-
leres Feld, weitgehend bestatigt werden. Lediglich der in Siedlungsbereichen ubiquitare Grinfink
ist innerhalb des Wirkungsraums zu vorliegendem Bebauungsplan als Brutvogel neu hinzuge-
kommen.

Tab.1 Liste der 2018 im Untersuchungsraum zu den Bebauungspldnen Mittleres Feld | + Il nach-
gewiesenen Brutvogel (Abk. vgl. Legende u. Kap. 2.2)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Rote Liste VRL Status
BW D UG PG
Amsel Turdus merula - - - B2 N
Buchfink Fringilla coelebs - - - B1 -
Goldammer Emberiza citrinella \% - - B1 -
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus - - - B3 N
Haussperling Passer domesticus \% - - B4 N
Kohlmeise Parus major - - - B2 N
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - - B2 -
2 Brutvégel 7 -
Legende:
UG Nachweise im gesamten Untersuchungsgebiet (Mittleres Feld | + 1)
PG Nachweise im Planungsgebiet (Mittleres Feld | / Obeswiesen)
B Brutvogel (mit Anzahl Brutpaare)

Die in der landesweiten Roten Liste als rlcklaufig geltenden Vogelarten Goldammer und Haus-
sperling briteten wieder in den gleichen Bereichen wie schon 2018 (Abb. 8). Die Feldlerche oder
weitere naturschutzfachlich bedeutende Vogelarten wurden in der aktuellen Untersuchung eben-
falls nicht nachgewiesen.

3.1.2 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Die Brutplatze des Haussperlings an den Gebauden ndrdlich des Planungsgebiets sind durch die
geplante Neubebauung nicht betroffen. Das Brutrevier der Goldammer liegt etwa 200 m dstlich des
Bebauungsplangebiets, stidlich der RoRwalder Stralle und somit weit aulderhalb des Wirkraums
dieses Vorhabens.

Innerhalb des Planungsgebiets wurden, trotz einer ,Verbesserung der Habitatqualitat® in der
Baumschulkultur, nach wie vor keine Brutreviere nachgewiesen. Es kann jedoch nicht ausge-
schlossen werden, dass diese Geholzstruktur zukiinftig von anspruchsarmen Vogelarten, wie Am-
sel oder Ménchsgrasmiicke, als Brutplatz genutzt wird. Als VermeidungsmaBnahme, zur Verhin-
derung von eventuellen Individuenverlusten, ist somit eine Durchflihrung der Gehélzrodungen

BNA Kirschner i.A.v. StadtLandFluss 8
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auBerhalb der Brutzeit sowie auch Vorgaben flr eine vogelfreundliche Verglasung erforderlich
(Kap. 4).

4 Legende
Revierzentren/Brutplatze

[ Goldammer

@ Haussperling
@ sonstige Art

] untersuchungsraum

|
“:‘?"‘a-::l‘—-_l_._
-E‘ —
S Tt . |

AT AL

B : s i o A - T - :'r*—_ w-g ; ‘.l? "“‘:- I - “py . e 4

Abb. 8: Vorkommen und Verbreitung der (planungsrelevanten) Brutvogelarten (2018) im Untersuchungs-
raum zu den Bebauungsplénen Mittleres Feld | + |l (orange: Bebauungsplangebiet ,Obeswiesen®) (Grundla-
ge: KIRSCHNER 2019).

3.2 Zauneidechse

Im Rahmen der vier (bislang) nach standardisierten Methoden im gesamten Untersuchungsraum
durchgefiihrten Begehungen zur Erfassung der Art wurde die Zauneidechse nur an der heckenge-
saumten Strallenbdschung im siddstlichen Randbereich des Bebauungsplangebiets ,Mittleres
Feld“ nachgewiesen (Abb. 8, etwa Hohe Revierzentrum Goldammer). Dieser Bereich befindet sich
etwa 200 m dstlich des vorliegenden Planungsgebiets. Da sich an den Habitatvoraussetzungen an
den innerhalb des Gebiets relativ strukturarmen Strallenrandern (Abb. 4 + 6) nichts Wesentliches
geandert hat, kann weiterhin davon ausgegangen werden, dass die Zauneidechse von dem Be-
bauungsplan ,,Obeswiesen” nicht betroffen ist.

BNA Kirschner i.A.v. StadtLandFluss 9
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4 MaBnahmen zur Vermeidung

4.1 Bauzeitenregelung zur Vermeidung von Individuenverlusten bei
Brutvogeln

Zur Vermeidung von eventuellen Individuenverlusten bei Brutvogeln (insbesondere Eier und Jung-
vogel) werden die zur Baufeldfreimachung erforderlichen Gehoélzrodungen aufierhalb der Brutzeit
zwischen Oktober und Februar durchgefiihrt.

In Ausnahmefallen kann, in Ricksprache mit der zustéandigen Naturschutzbehoérde, ggf. von diesen
Zeitvorgaben abgewichen werden, unter der Voraussetzung, dass der entsprechende Bereich zu-
vor von einer fachkundigen Person auf Brutvorkommen von Végeln untersucht wurde.

4.2 Vogelfreundliche Verglasung

Verglasungen an den geplanten Neubauten missen so ausgefiihrt werden, dass die Glasscheiben
fur Vogel als Hindernis erkennbar sind. Vogel kollidieren insbesondere dann mit Glasscheiben,
wenn sie durch diese hindurch sehen und die Landschaft oder den Himmel dahinter wahrnehmen
konnen oder wenn diese stark spiegeln.

Mit Kollisionen ist fast Gberall und an jedem Gebaudetyp zu rechnen. Grundsatzlich lasst sich kei-
ne Gréle von Glasscheiben oder sonstigen transparenten oder spiegelnden Flachen ableiten, ab
der eine Gefahrdung vorliegt. Es ist jedoch plausibel, dass die Gefahrdung durch Vogelschlag mit
der Flachengrofe zunimmt. Weitere Details konnen den folgenden Verdffentlichungen entnommen
werden, die aktuell hinsichtlich der Details zum Vogelschutz an Glasscheiben als Stand der Tech-
nik anzusehen sind:

ROSSLER ET AL. (2022): Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht
BUND NRW (HRSG): Vogelschlag an Glas

LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (HRSG. 2022): Vermei-
dung von Vogelverlusten an Glasscheiben: Bewertung des Vogelschlagrisikos an Glas

BNA Kirschner i.A.v. StadtLandFluss 10
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5 Gutachterliches Fazit

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung zu der geplanten (Neu)aufstellung des
Bebauungsplans ,,Obeswiesen” in Hochdorf wurden die Ergebnisse der im Jahr 2018 durchgefiihr-
ten saP (Végel und Zauneidechse), hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, erneut betrachtet. Weiterhin wurde eine mdgliche Be-
troffenheit samtlicher fir die Region in Frage kommenden europarechtlich streng geschitzten (und
naturschutzfachlich bedeutenden) Tierarten, anhand der aktuellen Habitatstrukturausstattung
nochmals Uberpriift.

Im Vergleich zu 2018 wurden innerhalb des aktuellen Bebauungsgebiets, einschliel3lich des nahe-
ren Umfelds keine wesentlichen Anderungen bei der Habitatstrukturausstattung festgestellt. De-
mentsprechend ergaben die 2024 durchgefihrten erneuten Erhebungen zu dem ebenfalls wieder
aufgelegten stlich angrenzenden Bebauungsplan ,Mittleres Feld“ keine wesentlichen Anderungen
in der Brutvogelzdnose. Auch die Zauneidechse wurde innerhalb des Wirkraums zu vorliegendem
Planungsgebiet nach wie vor nicht festgestellt.

Durch die Baufeldfreimachung (Gehdlzrodungen) aufterhalb der Brutzeit und die Malnahmen zum
Schutz vor Vogelschlag ist sichergestellt, dass keine Individuen der Artengruppe der Vdgel getdtet
oder Gelege zerstort werden.

Bei Beriicksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung werden die Verbotstatbestdnde nach
§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, fur die Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie und die
Europaischen Vogelarten, nicht erfullt. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit
nicht erforderlich.
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